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Unter den deutsehspracbigen Aphoristikern nimmt der Isracil Elazar Benyo&z
cine cinmalige Stellung cm. Im Jabre 1937 in Wiener Neustadt geboren, cmi-
grierte ermit semen Eltern in spáter Stunde 1939 nacb Palástina und wuchs dort
in bebráiseher Sprache auf. Bereits 1957 veróffentliebte er semen ersten Lyrik-
band, dem inzwisehen andere mit bebráiscben Gedieblen gefolgt sind. 1959 leg-
te er sein Rabbincrexamen ab, doeb bat er diesen geistliehen Beruf dann nieht
als Lebensaufgabe aufgegriffen. Viclmchr bcgann er, sicb ffir dic von Juden in
dcutscher Spracbe verfal3te Literatur zu interessieren und diese Werke ms
1-lebráisehe zu úbersetzen. Das tiefe Jnteresse an dem jiidisehen Beitrag zur
deutschen Kultur ftibrte ibn 1963 nacb Deutschland, wo er im folgenden Jabr in
Berlin das Arcbiv Bibliographia Judaica grúndete und sich dem Sammeln
deutscb-júdischer Literatur widmete.’ Wáhrend dieser Zeit vervollstándigte
Benyoétz seine dcutscbcn Spracbkenntnisse und kehrte dann 1968 naeh Israel
zurtiek, wo er sicb seit etwa 1969 in Jerusalem als Aphoristiker in deulseher
Spraebe ejoen Namen gemacbt hal. In Anerkcnnung seiner vñlkcr- und kultur-
vermittelnden Apboristik wurde ibm 1988 der Adalbert von Chamisso-Preis
vcrliehcn,2 womit auslándisehe in deutscher Spracbe sebreibende Autoren aus-gezeicbnet werden.
¡ Anmerkungen: VgI. jetzt das auf 16 Bde. geplante Lexikon deutsch-jadischerAutoren, hrsg.
vom Archiv Bibliographia Judaicaunter der redaktionellen Leitung von RenateHener (Miinchen:
Saur Verlag, 1992ff.). Bisher sind 5 Bde. erschienen.
Dic wissenschaftliche Sekundárliteratur tiber Elazar Benyoétz isí noch sehr gering. VgI.
aher das grundiegende Werk von Christoph Grubitz, Der israelisehe Aphoristiker E/azar Ben-
yoétz (Tílbingen: Maz Niemeyer, 1994); kurze biographische Angaben aufS. 3-4. Zur Gebun in
Revista de Filología A temana, n.0 5,215-237. Servicio de Publicaciones UCM. Madrid, 1997
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Inzwischen liegen von diesem sprachgenialen und geistreichen Schriftsteller
fiinfzehn Aphorismenbánde vor, doch sei betont, dM3 es sich dcnnoch nicht um
eme Massenproduktion soleher Kurzprosa handeil. Die Texte des Sahadutha
(1969) betitelten Bandes wurdcn alíe wáhrend seines ftinfjáhrigen Aufenthaítes in
Deutschland, in Osterreich und in der Schweiz geschriebcn, und sic enthalten
dcmnach tcilwcise pcrsdnlieh erlcbte Reflexionen. Hier ¡cgt Benyoaz dem Titel
des Buches entsprcchend Zeugnis dartiber ab, wie er diese Lánder críeN bat. Es
folgen dann in kurzcn Abstiinden kleinere Sammlungen, die zum Teil lcdigíich
zwólf bis vicrzehn Seiten umfasscn: EluspriÁche (1973), Einsñtze (¡975), Wort-
haltung: Sá/ze und Gegens¿it:e (1977), Eingeho/t: Neuc Einsátze (¡979), Wo¡t in
Etwartung (¡980), Vielleicht — Vielschwer (1981), Fraglichí (1981), Ini Vórsehein
(1982). Nahsucht (1982) und Andersglcich (1983). Grói3crc Sammlungen siud
dann dic neucren Wcrke TtejJ~unkt Scheidewcg (¡990). Filigrant: Fin Buch aus
fiñehera (1992) und Briiderlichkeit: Das diteste Spiel mit dom Ecuer (1994),
wobei nun Aphorismcn sowic Kurzprosatcxíe und Gedichtc abgcdruckt werden?
Sehon cinige der Titel lassen freilich erkennen, worum es diesem engagierten
Sehriftsteller geN. In semen Texten wird «Einspruch» erboben, es geN offensicht-
Wiener Neustadí, vgl. die aufschlul3reiche Aussage von Benyodz in einem Brief vorn April 1988
an Christoph Grubitz: «Ceboren bin ich in Wiener Neusladí. Es war mir fije verstflndlich, weshalb
much so gut wie alio, doren Sacho os gar nicht sein kann, liober in Wion dio Finstornis diosor Wolt
erbijeken lasgon wollten. Sic war in Wiener Neustadt ebenso zu sehon, und doch obten don ver
mír mcm wortgetreuer Groflva<er Flazar Koppel und der sprachfromme Ferdinand Ebner. Kein
Wien, aher auoh koin Literatenturn» (5. 195). Fino Kurzbiograpbio auoh in Clara von Hodman und
Flazar Benyoétz. Salango vejo das cingehaltene Lic/it. Bollo /966-1 982, hrsg. von Hildegard
Schultz-Baltensperger (Konstanz: Hartung-Gorre, 1989), 5. 279-280.
Hier folgt eme ausfdhrliche bibliographische Aufstellung dieser Bilnde. und zwar mit den
jeweiligen Abkúrzungen, dic in der vorliegenden Arbeil in Klamrnorn zusainmon mil den Seiten-
zahíen zum Beleg zitierter Aphorismen verwondot worden:
5 Sahadutha. Berlin: Palan Verlag. 1969.
ESpr Einspriiche. Múnohen: Geuhold MúlIer, 1973.
ESh Einsñrze. MUnchen: Gotihold Miller, 1975.
Wh Wo~-thalrung: Sñt:e undóogensdt:e. Miinchen: Carl Hanser, 1977.
EnE hingcholt; Nene Ansdtze. Munchen: Carl Hanser. 1979.
WiE Vi/oíl la JJrwar/ung. Kronzlingon: Bedan, 1980.
VV Violloicht — VYols<hwor< Aphorisrnon. Mtinchon: Carl Hanser, 1981.
E Fraglicht. Kreuzlingen: Bedan, 1981.
IV ini Vbrschein. Kreuzlingen: Bedan, 1982.
Nah Nahsucht. Kronzlingon: Bedan, 1982.
Agí Andersgh’ich. Kreuzlingen: Bodan, 1983.
TS Trejfrunkt Schoideweg. Miinchen: Carl Hansor, 1990.
Fili Fulgían lis Em Bach aus Buleheon. (ióttingen: Steidl, 1992.
BvM «‘Was nichí ziindel, leuchiel nicht ein’: Fin Blichicin vom Monsohen und soinor Aus-
gosprochenhoir». in: .Sponraneitdr unU Prozc/3: Zur Gogenwdr¡igkoit Kritisúhor ilion-
río, hrsg. von Sabine Gortíer (Hamburg: Europtiische Verlagsanstalt, 1992), 5. 251-
261.
Br F3riidrrlichkoit: Das ¿1/testo .S’piúl mit dení honor. Miluchen: Carl Hanser. 1994.
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lich um dic Idee der «Worthaltung» in der zwischcnmenschlichen Kommunika-
tion, um Nah- und Fembelcuchtungen gesellschaftlicher Probleme, um gewichti-
ge «Sehcidewege», um die «Bríiderlichkeit» trw. Mcnschlichkeit, und ah dies
immcr bezogen auf dasWort oder weiter gcfaBt die Sprache. Selten handelt es sich
bel den Anhorismen um sehulmeisterliche Lebren, und doch mutel es prophetisch
an, dM3 der Name Benyo~tz auf Deutsch etwa ~<Sohndes Ratgebers» heil3t. Gera-
ten wird hicr ahlerdings mcist zum kritischcn Nachdenken, zur geistigen Analyse
nnd zum Hinterfragen menschlicher Kommunikation durch dic Sprache, welchc
dic Wirkhichkeit nur zu dcutlich durch Wórtcr und Phraseologismen ausspricht.
Ganz nattirhich tritthier nun dic Frage auf, warum Elazar Bcnyoétz sich dazu
entschieden bat, als israchiseher Dichter in deutschcr Sprache zu sebreiben.
Ganz aligemein hal er selbst autobiographisch notiert: «Dic Sprache ist dic Hci-
mat des Diehters, aher zugleich auch der Weg, auf dem er nach seiner Heimat
sucht» (5 32). In seiner Suche nach ciner Symbiosc deutsch-jiidischer Vcrhált-
nisse nach dcm Holocausí geht es Bcnyo~tz stets nm Divergenzen und Konver-
genzen, um Scheidcwege und Schnittpunkte, um Entfemungen und Annáherun-
gen.4 A1s Rabbiner kommt Benyoétz dabci wiedcrholt auf den Kontrast vonJudentum und Christentum zu sprechen, und v¡ellcicht drúcken die folgenden
zwei Zeilen den Gruod seines Deutschschreibens auf poetisehe und indirekte
Wcisc aus: «dic Bibel verdeutscht und das Deutsch cntmendelssohnt» (Br 13).
Das júdisehe Kutturgut der deutschen Sprache und Gcsellschaft nen cinzuver-
leiben, das scheint es zu sein, was diesen Autoren zum Botschafter des guten
Willens macht. In eincm Brief vom ¡O. JuIl 1972 an Clara von Bodman schreibt
er deuthicher: «Ocr Hebráer in mir bringt alíen Eifcr auf, das durch mich deutsch
Gcdachtc zu widertegcn, wáhrend mcm Dcutsch sieh standhaft genug crweist,
den cifernden Hebrácr zu fixicren und ihm mit cinerfast jiddischen Gcschmei-
digkeit zu widersprechen. Diese Widersprtiche oder genauer Sclbstwidersprc-
ehungen sollen mcm Werk im Deulsehen ausmaehen».5 Kurz und biindig heiBí
es dann gut zwanzig Jahre spáter in ciner Tagebuchnotiz: «Was witl von mir dic
deutsche Sprache? DaI3 icb aus ihr nicin Bestes mache» (Br 44). Die Sprachc
bzw. dic Kommunikation als Vermittler zwischcn chemahigen Mdrdem und
Opfern kann trotz ah ihrer Widcrsprí.ichlichkeiten und MiBvcrstándnisse zu
ncuer Verstándigung fíihren. Diesbezíiglich sieht Bcnyoétz sogar cine vermit-
teinde und belebende Zukunft fúr das spracbsymbiotischc Jiddisch, wofúr es
ncucrdings in der Tat an dcutschen Universitáten emeutes Intcrcssc gibt:
Vi/crin luden unU Deutsche znsan~,nont’eflén kónnen
Nicht im Deutschsein, nicht im Judentum, nicht im Brflderwahn, sondern in dem
ihnen gemeinsamen Erbe: Im Jiddischen.
VgI. hierzo auchElazar Benyeétz, «Mcm Weg als Israeli und lude im Deutsche: Thema und
Varjation», in: Dom Erinnern cine Chanco: Jenaer Poetik-Vorles¡íngen «Zur Befbrdorung der
Humanitál» /993/94, hrsg. voii Edwin Kratschmer (K6ln: I-kinrich-B~LI-Stiftung, 1995), S. 123-150.
Zitiert aus Hildegard Schultz-Baltcnsperger, 5. 96 (der ganze Briel auf 5. 95-97).
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Dies ¡st dic Herausforderung an dic deutschcn Díchter, und ven daher kÉinnte dic
ernste Antwort auf dic vermesscne Frage erfolgen: das Gedicht nach Auschwitz,
das deutsche Gcdicht mit dcm jiddischen Taarn. Dena ein adáquates Gedicht nach
Auschwitz kann es nur mn der deutschen Sprache geben, weil sic selbst Auschwitz
mitbestimmtc und ganz unil gar und roE dabci war — bis zu den Gaséfen, da muB-
te sic versagen. Und da kann sic wciterhin nicht durch. Nimmt sic aber das ud-
disohe als Erbe an, dann wird sich mhr auch die Ofen-Pcrspektive óffnen. Das ist
allerdings nicht bmllig zu haben, darum wárs aher auch rccht. (TS 142V
Em Zuriick zum Jiddischcn in gróBerem Ausmal3 wird es schwerlich geben,
doch cm bewuilies Rapprochemcnt durch Studium und Hochachtung des Jiddi-
schen wúrde zwcifelsohne manche scclisch-geistigc Brúcke schlagen.
Em so zwischen Kulturen und Sprachen stchcndcr Aphoristiker, dem es
dazu noch um dic «Ókotogie des Fragwúrdigen» (Br 18) gcht, wird wie der von
ibm gcschátzte Kultur- und Sprachkritker Karl Kraus in semen kurzcn Texten
immer wiedcr dic Sprache als Ausdruck menseblicher Unzulánglichkeitcn hin-
tcrfragen. So ist tatsáchlich cine Prápondcranz sprachkritisch ausgcrichtcter
Aphorismcn zu vcrzeichnen, dic Bcnyoétz’ tiefsinnige Práokkupation mit
sprachlichcn Dingen erkcnncn lassen. Bereits in cinein Brief an Clara von Bod-
man vom 5. November 1979 hat Bcnyoétz aufschluflrcich cinc Art Poetik seiner
Aphoristik dargelegt, dic er in scinem Buch Filigranit: Em Buch aus Búchcrn
(1992) mit einem scheinbar paradoxen und auf dcr SprichwortformeJ «je ... dc-
sto» aufgcbauten Titel abgedruckt hal:
le kt¿rzer ¿lcr Text, dosto ungeduldiger der Lesee
Dic Regel sprmcht: mir sind fúnfhunderttausend Sátze, durch cine Fabol oder
bloB cm Thema vereinigt, immer beber als cm cinziger Saiz, dem ich lange
nachgchen mul3 und er am Ende nech mcm Verfelger wird. Der Kúrze fchlt dic
cinladende Geste. Sic erwcckt den Eindruck, als welle sic den Leser in strcnge
Zucht nehmen. Wie andcrs cm urnfangreiches Wcrk! Es impenicrt in seiner
schmcichelndcn Geblirde: «Em se grel3er Aufwand und alíes flir Dich. lieber
Leser. Tritt cm, nimm Platz, schau Dich um, lang zu — und laB Dir vormachen.»
[Un BricE folgt hico noch folgende subjcktivc Aussagc: Bei nhir dagegen:
«Komm herein und stelle fcst, ob Du auch drin bisil» Wehl heiBt os sprichwéri-
lich: «Dic KUrzc ist der Rede Wtirzc», doch eben: we bleibt boj niir dic Rede -
und woven ist dann dic Kfirze? Dic Regel bespricht sich mil ihrcn Ausnahmen
und IálM sich wieder vcrnchmen.7] Man braucht semnen Ftihrcr. man wiII semen
VgI. hierzu auch Margarita Pazí, «Deutschsprachige Literatur und Autoren in Israel», in:
Kontroversen, alto unU nono. Akten des VII. Intornationalen Gornzan¿sten-Kongressos. Gótringen
1985, hrsg. von Albrecht Schónc (Túbingen: Max Niemcyer, 1986), Bd. 5 (Ausoinandersetzungen
um jiddische Sprache unU Lboratur — Jñdischc Komponenren in dcc dcutschen Litoratur, hrsg.
ven Walter Rólí und Hans-Peter Bayerdórfer), 5.251-260 (hier 5,259-260). Zum «Gedicht nach
Auschwitz» vgl. Theoder Ademes hckanntcn Aufsatz tiber «Kulturkritik und Gesellschaft»(1949), in: ders., Prismen: KulturkrWk unU Geseuschaft (Frankfurt atn Main: Suhrkamp, 1955).
Zitiert aus Hildegard Schultz-Baltcnspergcr, 5. >72 (der ganze Bricf auf 5. 170-173~. Dic
SchluBsátze dieses langen Zitats stammen aus e¡ncm weiteren Brief an Clara von Bodman vom
18. November 1979 (vg1. 5. 175).
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Begleiter alíe Seiten cntlang haben und auf alles vorbcrcitet sein. Lieber seiten-
Iang von eincm Autor an dcr Nase herumgcftihrt, Ms mitcinem Sata allein getas-
sen. Auf einen Satz ist man nie verbcrcitet; cr trifft mit semen Folgen cm, dic
gleichsam seine Voraussetzungen 5cm sellen. Hechgeladen, voller Spannung,
Icuchtet er cm, noeh che man sich ftir ihn erwármen konnte. Urplótzlich sieht
man sich genótigt, semen Gcist zusammenzurufcn, um sich úberhaupt erst seiner
eigerien Sprache sicher 5cm zu kónncn. Wic eft empfindct man Unbchagen,
Furcht, Unsicherheit, ja auch Verzwciflung, wenn man se ver cinem Hánflein, in
cincm einzigen Satz verriegelter Werse steht. Em Wert ftigt sich und kann sich
zusammenfúgen, cm sich aushebender Satz — das ist dic tetale Iselation, man
glaubt bci seinem Anblick selbsí zu vereinsamen; er ist maBles, gerade nech an-
rnaBend; herausferdernd auch dadurch, dalA er flir sich zwar kcinc Gflltigkeit
beansprucht, aber mit jcdem Wert glauben machen will, or mache Wert und
Glaube gcltcnd. Dic Wirkung, dic ven einem EinSatz ausgcht, ist wic dic des
Richtspruchs, den man fdrchet.
DicFurcht vos dciv FinSatz war einst dic Ehrfurcht ver dciv Wort. Es gabZeiíen,
da cm Mensch ven eineni Wert getragen, weit getragen werden kennte, und nattir-
lich selbst jedes Wert mit den Fingem wie mit den Lippen bcrilhren kenntc. In
jenen Zeiten vermechten wenigc Worte das Rtickgrat cines Velkcs zu bilden und
schmalc Spruchsammlungen ganze Vólkcr ze erziehen. Man vemahm dic Stim-
me, man sah dic Werte sprcchen und zeg limen nach. Fin Satz war damals gcnau
das, was im Wert verging: des Wertes Vergang. (Fui 48-49)
Dic Ktirze des Aphorismus ist es also, dic es dem Aphoristiker Benyo&z
crmñglicht, der ¡angen Rede kurzcn Sinn auf dic wahre Bedeutung cinzeiner
Wórtcr zurdckzufúhrcn und so auch der Sprache ibre echtc kemmunikative Kraft
zuriickzuerobem. Glcicb in zwei aufemnander folgenden Aphorismen bat Ben-
yoétz dieses Omndprinzip seines Schaffens auf der Basis der Klarheit an-
strebcndcn Kdrzc ausgedrúckt: «Dic Vorzúge der Ktirze: sic crregt nieht Sch-
windel und láBt sich nicht bewundern» und «Em guter Aphorismus ist von
erschópfcnder, cm sehlcchter von ermtidender Kúrze» (VV ti; Fui 59). Volkss-
prach¡ich und Benyoétz’ sprichwdrtliche Aussagc erweítcmd kdnnte man wohl
sagen, ah dmcs láBt sich auf das Sprichwort «In der Kúrzc hiegt dic Wúrze» redu-
zicren, nur dM3 bci diesem scharfsinnigen Sprach- und Kulturanalytiker eben
anspruchsvo¡les Mitdcnken von Seiten seiner Leser dazukommt, um der Weis-
hcit letztcn Scb¡uB zu erkennen. Es geht ihm ja nmc um einglemsmgc oder gar bana-
le Erkcnntnisse, sondcrn im Gegenteil um dic Aufklárung und Hinterfragung
fcstgcfahrcncr Vorstehlungen. Daher der programmatisehe als Motto voranges-
tehlte Aphorismus «Des Spruches letzter SchluI3 ist der Widerspruch» (ESpr 40)
der vorimegenden Untcrsuchung,t woftir smch in Benyoaz’ Wcrk versehiedene
VgI. hierze dic Aussage «Wmdc~pfflchlmchcs zur Spracbc ni bririgen und dadurch nachdcnlc-
lich zo machen — dies schemnt cm Grundzug apheristischen Verfahrcns» ven Hermaun Ulrich Ase-
msssen in seinem Aufsatz ilber «Widersp¡tchc: Anmcrkungcn zu Aphorismen», in: Sabbotago des
Schicksals, hrsg. ven Gettfried Hcincmann und We¡f-Dictrich Schmied-Kewarzik (Tilbingen: Clau-
dia Gehrke, 1982), 5. 356-366 (hier auf 5. 357). VgI. auch Flisabetb Endres, ~<DieSprache des
Widerspruchs: Fihgran¿t von Elazar Bcnyeitz», Sñddeutsche Ze¿tung, Nr 143 (24. Juni 1992), 5. 13.
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Mutationen finden lassen, wie ctwa «Spmchrcif — widcrspruchswcrt» (Wh 60)
und «Es gibt Weisheit und es gibt Spruchwemsheit (nach der man vergeblich hier
suchfr> (VV 60; mii dcm aufsch¡uBrcichen Zusatz cmeut abgedruckt in Fui 86).
Wic aus dem breits Gesagien hcrvorgcht, hat Bcnyoétz sich schr vicIe
Gedankcn tiber das Schrcibcn úberbaupt und das Vcrfasscn von Aphorismen
im besonderen gcmacht. Immcr wmcdcr drángt es ihn, in seiner Dmchtung zu
der wahren Grundbcdcutung von Wbrtern und der Sprache zurúckzufúhrcn.
So heiflt es gleich mn seinem crsten Apbormsmenband Sahadutha (1969) pro-
grammatisch «Dic Sprache iiberwindcn und zugleich aus ihr schaffcn, das mst
das Paradoxon, an dem Dichtung geprtift wird» (S25). Fúnf Jabre spátcr stellt
Benyoétz fesí: ~<DcrDichier sehiitzí den Si¡rn der Worte vor Unen Bedeutun-
gen» (ESá 28), und sch¡mef3lich wcrdcn diese Gedanken auf cine Gteichung
von zwci Wértern rcduziert: «Dicbten — wortschátzen» (EnE 37). Nochmals
auf semen Gebrauch der deutschen Sprachc beziehí sich sicherlich auch der
sonst kaum vcrstánd¡iche Apherismus «Jeder Dichtcr hat sein Wohnworí»
(ESá 28). 5cm Wohnort ist zwar Jerusalem, aber sein sc¡bst gewáh¡tes Wohn-
wort ist dic deutsche Spracbe mmt ah ibren durch dic Nazizemt bedingten Tile-
ken und Problemen.
Intercssant ist nun in den felgenden Aphorismen, wie Bcnyo&tz smc auf
gángigen Redensarten und Verbidiomen aufbaut und wic er dennoch seiner von
vicien Aphoristikern geteilten Meinung von ~<Phrase— Lecrmeinung» (FUi 63)
nicht zum Opfer fiiJlt. Fr benuizí diese angebímehen Leerformein gerade dazu,
semen Gedankcn líber dme Grundbedcutung ven Wort und Sprache aul dic Spur
zu komrncn:
Sprcchen: der Sprache 5cm Wert geben. (Wh 45)
Em Wert geht beim andern in dic Schulc. (EnE 38)
<ter seine Sprache verttgen — ven ihr beherrscht 5cm. (WiE ehne Seitenangabe)
Seiner Sprache nicht sicher — keiner Sache gcwachsen. (WiE ehne Seitenangabe)
Nicht alíes, was zur Sprache kommt, kemnM auch zurn Wort. (WiE ehne Sellen-
angabe)
Auch dic Wortc miissen erst zur Sprache kemmcn. (VV 85; ohne «erst» auch in
TS 7)
Zur Sprachc wird man gebracht, wie kemmt man aber zum ‘Wert. (VV 90)
Auch dic Werte rnflsscn crst zur Sprachc kemmen. (VV 85)
Hier wcrdcn abgcnutzte und verb¡al3te Sprachformeln dazu eingcsctzt, um
cm bewuf3tcs und kritisclies Sprachverhalten aufzubaucn. Plótz¡ich cntpuppen
sích Leerforrucín wie «zu Wort kemmen» und «zur Sprache kommen» als aus-
sagckráftigc Satztemle, dic zu cinem engagmerten Sprachbewul3tscin und damil
zur Mensch¡ichkeit und Wahrhcit ftihren kónnen. Sehon in diesen eher thcore-
tisehen TeMen SpÚTI man, wic Benyo~tz seine Leser zu einem tieferen Wisscn
um den Wortsmrrn und Wortwert fúhrcn wiIl.
Zu diesem Vorbaben gibt es cinige subjektmv ausgcdrtickte Apherismen,
dic Benyoéíz’ Ringen um cm erwemtertes Sprachbewulítsein verdeullichen.
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Wie Reinrich von Klcist geht es auch Bcnyo&z in seincm Spt-achkunstwerk
um seine eigene Bestimmung als Mcnsch und Schriftsteller: «Meine Sprachc,
meine Bestimmung» (EnE 64), «ome Sprache macht mit mir, was ich wifl»
(EnE 65) und «Ich hin der Sprache Wcrk und Zeuge» (Fui 94).9 Ocr ¡etztc
Ten macht auchbereits Benyoétz’ Vorliebe ffir das Wortspieh deutlich, wobei
es smcb freilich nie um banale Witzcleicn handclt. Interessant, wie er hier aus
dem Wort «Wcrkzeug», ab we¡ches man auch dic Sprachc bctrachten kénn-
te, durch cinfache Trennung zwei Substantive herausschált, dic ihn als
Sprachabhángigen und glcichzcitig als Sprachzeugc auftreten lassen. So
zeigt sich das Wortspicl bci Benyoétz fast immer von seiner ernstcn Seite als
Wcgbcrciter mn ncue Erkenntnissc: «Das Wortspicl ist cm Auskundschaftcr
der Sprache» (EnE 39) oder «Uber das Wortspiel ms noch nicht Ausge-
sprochcne» (EnE 86). Er will ja Zeuge von der MmBachtung, Mii3handlung
und MiBmntcrprctatmon der Sprachc sein, denn, wme es in dem folgenden
redensartilichen Aphorismus hcilít, «Von der [meine Bctonung] Sprachc
kann nicht dic Rede sein» (Fui 70). Dic ehrliche und wahrhcitsgctrcue Spra-
chcwáre ¡aut Benyo~tz erst wicderzufindcn, und darmn sieht er seine schrmfts-
tcllerische und mensch¡iche Aufgabe. Daftir gibt es keine Programmschrift,
sondcrn nur cm sich vortastendes Náhcrn, wmc der folgende, etwas lángere
autobiographiscbc Tcxt mit semnen beiden Redensarten líber «Wort» und
«Rede» anzemgt:
Dic Sprache, dic ich spreche;
dic Sprache meine Einditcke;
dic Sprache, dic mich ausgibt,
als wáre ich selbst cm Wert,
bcim Wen su nehmcn —
Wic kénnte von ihr
dic Rede 5cm?
Wie selite sic
gemeint 5cm ktinnen? ((Fui 70)
So hángt Sprachc als Spiege¡bild des Menschscins tiefgradmg mit der Ethik
und dcm Wertsystem ciner Zeitepoche zusammen, und man wird erinncrt an
Karl Kraus’ rcdcnsart¡mchcn Aphorismus aus dcm Jahre 1909: «Leben und Spra-
che liegen cinander in den Haarcn, bis smc in Franzen gehen, und das Ende ist cm
unartikuhiertes Incinander, der wahre StiI dmeser Zcit>t’0 Flír Kraus galt freilich
Vgl. Heinrich ven Kleists Suche nach seiner «Bestimmung ffir dieses Leben>~, in: dcrs.,
Sdmtliehc Worko undBriefo, hrsg. ven Helmut Sembdner, 3. Aufl. (Mtinchen: Carl Hanser, 1964),
Bd. 2,5.318.
Karl Kraus, Bei,n Wortgem>mmen,hrsg. von Hcinrich Fischcr (Múnchen: Kóscl, 1955), 5.
40. Vgl. auch Wolfgang Mieder, «Karl Kraus und der sprichwórtliche Apherismus», in: ders.,
Deníseho Sprichwórror in Literatur, Politik, Pressc unU Werhung (Hamburg: Helmut Buske,
1983)5. 113-131 (hierS. 113).
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auch dic Sprichwortvarition «Dic Sprachc bringt es anden Tag»,” womit Elazar
Benyo~tz zweifelsohne iibereinstimmt.
Bctrachtct man nun wcnigstens cinige der vicien Meta-Aphorismcn von
Bcnyoétz, so kónnte der folgende Text rcgclrecbt auf Karl Kraus gcmtinzt sein,
desscn bissige und eft spruchhaftc Aphorismen und bewul3tc Sprmchwérter- oder
Rcdensartenvcrdrebungen den satirischen MorMisten crkcnncn lasscn: «hÁber-
heblichkeit ist dic Grundhaltung des Meralisten, ohne dic kein Aphorismus
glúckt» (ESpr 48). Das wurdc 1973 gcschricbcn, viehleicht tatsáchlich mit
direktem Bezug auf Kraus. Auf dic spátcre Aphoristik ven Benyoétz will diese
Aussage nicht recht passen, dcnn statt Ubcrhcb¡ichkcit findet sich bci ibm trotz
aller Kritik und Infragestellung immcr wieder Zuspruch und Zuversichí im Sin-
nc von Ernst Blochs Prinzip der Hoffnung. Doch hier nun cinige Texte, dic Ben-
yo~tz’ cigene Aphoristik bestcns charaktcrisieren. Dabei ful3t sicher¡ich dic er-
stc Aussagc auf dem befremenden und bcreits semí dcm 16. Jahrhundert
Uberlieferten Sprichwort «Dic Gedankcn sind frci», von dcssen Grundstruktur
frei¡ich nichts mchr zu bcmerkcn ist:
Der Apheristiker spricht scinc Gcdankcn frci und verfolgt sic nicht. (Wh II; irn
Singular auch in Fui 46)
Apherismus — Gegensatz (Wh 60)
Aphoristik — Wertc in Deckung bringen. (EnE 36)
Aphoristik — Gesátzlichkcit. (VV 56)
Der Apheristiker - der einsilbige Geldschmied. (VV 79>
Aphoristikers GlUck: das Wert auf 5cm SatzmaB gebrachí. (IV ehne Seitenanga-
be)
Apherismus — cm Wort in Sinn getauchí. (TS 128, FUi 74)
Aueh an diesen meisí defmnitormschcn Texten zeigt sich wieder, daB es Ben-
yoétz stets um Wortc und Sátzc gcht, also um Sprachc als Zeichen fúr dic imper-
fektc Welteinrichtung. Dennocb aber ist es der Aphoristiker als ~<cmnsi¡biger
Goldschmied» und als «Ratgeber», der durch entgcgcngesetzte und exaktcre
Zeiehensetzung der Wórter dic Sprache dazu bcfáhigt, zu ncuen und mensch¡m-
cheren Einsichten zu gelangen. Se etwa wáre der mm folgenden Tcxt ausge-
drúckíe modus operandi von Elazar Benyoétz zu versíehen: «Mil kurzen Wer-
ten den wcitesten Wcg zuriicklegcn — und dic Fernstcn erreichen» (Fui 36).
Bcnyo&z strcekt seine Hand jedech immer mit Verstándnis aus, und er geht
kcincswcgs se erbarmungs¡es und aggrcssiv mil semen Lesem ms Gericht, wie
Karl Kraus das getan hat. Hier trifft sich dieser gefiuhivolle und verstándnisvel-
le Apheristiker mit den ebenfalis humancren Aphorismen oder besser Auf-
zeichnungen 1942-1985 (1993), wmc der Weltbúrger Elias Canetti seine gesam-
Karl Kraus, Dic dritto Walpurgisnacht, hrsg. ven Hcinrich Fischcr (Míinchen: Kósei,
1952>, 5. 241. Vgl. auch Welfgang Mieder, Deutsche Spriehwñrtor in Literatn,; Politik. Prosso
und Wcrhnng, 5. 122.
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melten Kurzpresatexte gcnannt hat.’2 Ven ihm stammen Apherismen wic «Er
erkannte dic Wirkung seiner Worte und verlor dartiber dic Sprache» (1973) und
«Bevor dic Wertc zu strahlen beginnen, fá¡¡t er sich in dic Rede» (1985),’~ dic
etwa gleichzcmtig mit áhnlichcn Texten von Benyoétz verfal3t worden sind. Auch
Canetti geht es zuwei[en darum, den Menschen ihre Unmcnschhichkcít anhand
ibrer Phrascn ver Augen zu fúhren. Wer sich cinmal seiner klischechaftcn Aus-
drucksweise bewuBt wird, der wird sich wohl tatsáchlich hin und wieder redens-
art¡ich «in dic Rede fallen» oder wird gar «dic Sprache verimeren». Ven Canctti-
stammt auch der Aphorismus «Dic falsehesten Redensarten haben den grofiten
Rcmz, solange es nech irgendwclche Leute gibt, dmc sic cmsthaft anwendcn»
(l945),’~ den Benye~tz im .lahrc 1977 zwcifelsohne bei seiner Canctti Lcktúre
gelesen bat. Zu der Zemt hatte er selbst schon etliche aphoristische Auscinander-
selzungen mil «faiscbcn» Redensarten verfaBí, und so wird er sich von solehen
Texten Canettis und gewifl auch ven Kraus’ Aphermsmcn dieser Art bestátigí
und vic¡Icicht auch beeinflulít gefúhlt haben.
Wie ehrlich es Bcnyoétz mit semen Texten mcml, geht eindeulig aus einem
auf den beiden Redensarten «zwischcn den Zeiten lesen» und «zu seinem Wert
stehen» basmerenden Apherismus hervor: «Was willst du zwischen den Zeilen
linden, idi súche doch hinÉer níeinem Wert» (EíIE 37)15 Hier gcht es nicht um
Versteckspiel oder gar um Mystifizierung, sondcrn um direkte An- und Zuspra-
che, wobci jcdoch manche Texte gerade wegen ihrer innovativen Auslegung
gángiger Redensarten und Sprichwórter zuersí als enigmatisehe Zeichen er-
scheinen mógen. Ohne geistige Mitarbeit und sprachliche Ana¡ysc blemben vie-
le Bcnyoétzischc Texte cm Rátscl, was ilire Aufschltissclung jedoch nur umso
wertvotler macht.
Nichí umsenst heiflt es in cinem dreiwórtigen Kurzaphorismus programma-
lisch «Sprachkritik ist Witz» (ESpr 54), was seviel sagen will wie zum
Vcrstándnis der hier vorhiegenden sprachkritischen Aphorismcn gehdrt schon
cm wenig Geist. Redensarílich hat Benye&z dieses Vorgehen zweimal mit dcm
Apherismus «Noch che wir den Mund zum Sprechen óffncn, óffnel dmc Sprache
Wie aus eincm Bricf ven Bcnyeiltz an Clara von Bodman am 17. Februar 1977 hervergcht,
hatte ihin diese Canettis Band Dio Provinz des Mensehen. Aujioiehnun gen /942-] 972 (Mtinchen:
Cari Hanser, 1973) zur Lcktflre zugcschickt (vgi. in Hildcgard Schuitz-Baltenspcrger, 5. 125).
» Elias Canctti, Aufzoiehnungcn 1942-1985 (Múnchen: Carl Hanser, 1993), 5. 377 und 5.
531. Vgi. auch Wolfgang Mieder, «Dic falschestcn Redensarten haben den grólAten Reiz’: Zu
Elias Canettis Sprachapherismen», iii: ders., Spr¿ehvrórtliches unU Geflñgeltes: Sprachstudien
von Martin Luther bis Karl Marx (Bechum: Nerbert Brockmeyer, 1995), 5. 175-186 (hier 5. 185).
‘~ Elias Canettm, Anf:eiehnungen 1942-1985, 5. 90. Vgl. bei Wolfgang Mieder, «Zu Elias
Canettis Sprachaphorismcn», 5. 176.
Vgi. dazu auch dic wcnigcr mutige und daher tradirienellere Auslegung der Redensart in
dein Apherismus «Zwischen den Zeilen: Oder: Mit keincm Wert, und mit jedem Satz ctwas
gcsagt haben» aus Robcrt Musil. Tageháehcn Ap/zoris,-nen, Essayr unU Reden, hrsg. ven Adolí
Frisé (Hamburg: Rewehlt, 1955), 5.416.
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uns dic Augen» (Esá 31; Wh 49) ausgcdrúckt, und mit verschmmtztem, aber gut-
wi¡ligem Láchc¡n, se wie Benyeétz auf Werbeb¡áttem eder Klappentextcn sem-
ner Blícher zu sehen isí, heilíl es warnend und heffcntlmch Augen und Gedanken
óffnend: «Auch dic Sprache treibt ihr Spiel mit ufis» (Fui 11). Dabcm ist das
Spicl der Sprachc wcgcn fehiender Analysc ofí verfúhrend und irreleitena, wáh-
rend Benyoétz mmt semen aphoristischen Sprachspmclen dic phrascnhaftc Spra-
che hinterfragt und zu ncucn Denkmustcrn ftihrt.
Zusammcn mit der Sprachc geht es Benyoétz, wmc bereits crwáhnt wurdc,
stcts auch um den Mensehen sch¡echthin. Omeser aber bat es mmt eincm guten
oder schlcchícn Gcwmsscn oder gar Gewmssensbissen zu tun, was Benyoétz zu
folgenden redensart¡ichen Aphorismen inspirierte: «Das Cute im Menschcn —
sein schlcchtes Gewmssen» (EnE 2¡; TS 85), «Das gute Gedáchtnis ist schu¡d
am schleehten Oewissen» (ESá 41), «Em gutes Gewissen gibt Ruh, bleibí
sclbst aher schlaflos» (wmE ohne Scmtenangabe) und ~<Scinerbewulít werden —
sich ms Gewissen beil3cn» (Wh ¡3). Hier spíirt man Benyeétz’ lnteresse daran,
seine Mitmenschen zu eincm bcwulíícn und verantwort¡ichcn Nachdcnkcn
líber mhr Tun und Lassen zu fdhren. Mit besenderem Bczug auf seine deutschcn
Leser gewinnt dabel folgender Apherismus cine sehr peintierte Re¡evanz,
indem er auf dic verantwortungslose Vcrdrángung des Helecausis hinweisí und
dic entschuldigcnde Rcdensarr «seine I-I~nde mn Unschu¡d waschen» emn fiir
allcma¡ vcrwirft: «Sic sahen niehts, smc wulíten nichts — dennoch: um in Un-
schu¡d baden zu kónncn, mufle aus uns nmcht Seife gcmacht werdcn» (TS 13 ¡).
omes ist ciner der aggressivsten Texte in Bcnyoétz’ Reperteire, wemit er den
vie¡cn Schuldigcn und Mitmachcrn keine F¡ucht ver der Wahrheit erlaubt. Mit
ebense tiefer Satmrc grcift der Autor in cinem wciteren Tcxt dic Rcdcnsart
«nichí bis drei záhien kónncn» auf, um den wirklichen Mórdern mit der aher-
dings grotesk variicrten Phrase ms Gewissen zu reden: «Das Gcwissen kann
nichí bis zwci záhien. Es ist darum vollkommen wahr, wenn cm Massenmórder
lcugnct, Juden auf seinein Gewissen zu haben, und ve¡Ikemmen b¡asphemisch.
ihn hierbin widerlegen zu wellcn» (TS 38). Dalí es selbst heute mit antisemi-
íischcn Verurteilen kein Ende nimmt, zeigt zusátzlich cm Aphorismus um dic
Rcdcnsart vom «cwigen Juden»: «Ocr Jud’ ist schuld, der ewigc, der einst
Brunnen vergiftcte und der heute nech mit Gasreaktionen befalít ist>~ (TS 34).
Und wie erschlítternd ist diesbezúghich noch dieser folgende Text: «Das allen
Vó¡kcrn zugute stchcndc Verurteil haben dic Deutschen verwirkí. Nach Ausch-
witz gibí es gegen Deutsche kein Verurteil mehr — das blcibt auch flír dic LÍig-
ner wahr» (TS 131). Mñg¡ich, daS es in diesen Texten auch Ironie gibt, aher um
mit Benyoétz zu sprechen, «Mit Irenie láI3t sich nicht spal3cn» (Wh 62). Vid-
mehr drehí es sich hier um «Satire — geráchtc Sprache» (ESá 29), webci dic
Sprachentlarvung freilich g¡eichzeitig dic Sprachtei¡nehmer blolístc¡It und
anklagt. Ocr Massenmerd an der jtidischen Bevñ¡kerung, der in deutscher
Sprache ausgeflibrí wurde, hat auch diese Ku¡tursprache entmensch¡icht, wic
Benyodtz eintcuchtend erláutert:
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Dio trauernde Spraehe
Den Kricg bat nicht sic “crjosen, abc>- auf das Nivean von «Mcm Kamnpf» kennte
sic crniedrigt wcrden.’> Und sic versprach dech, hcilkundig zu sein. Dic deutsche
Spraehe hat Grund zu traucm isnd kennt ihn.
Einst hatte smc cm stolzcs SclbstbcwutMscin, und ameses wurde su cinem guten
Teil aus jtidischen Quellen gcspcist. Diese Quellen mulAte sic einbúBen. Auch
lóste sich aus ihrcm cinst kostbarcn Gcwirk alíes Jodischc ab. Sclbst bel grólAter
Anstrenung kann sic sich ihres «Emnst» nicht mehr erinncm. Dic vicien jildi-
schcn Asso¿iatienen zegen sicb zurlick. Weg isl dic nemadische Bewegíichkeil,
weg sind dic schncllrcitcndcn Gcdankcn. wme schwerfállig kemmen mir noch
meine eigcncn Gcdankcn ver, da ich micE hilten mujA, jiidisch zu asseziiercn».
(FiN 116)
Hier zeigt sich nochmals das bereits crwáhnte Interesse venBenyoétz, durch
dic Wiedcrbelebung des Jiddischcn im denisclien Sprachraum cm sprachliches
und mensch¡iches Rapprochemcnt zu schaffen. Dann bátie cr a¡s júdiseher
Schriftstellcr auch weniger Schwierigkeiten, sich in deuíseher Sprache auf
jlídische Inhalte zu beziehen.
Bei soichen Gedankengángen isí es nicbt verwunderlich. dalí Benyeéíz in
semen zeitkritischcn Aphorismen dic Redensarí «Uber Leichen gehen» auf-
greift. Allcrdings gesehiebí dies ganz aligemein in einem definitorischen Apho-
rismus, eline dabci dirckten Bezug auf dic Nazizcil zu nehmen: «Geschichte —
dic Zeit, dic Uber Leichen gehí» (TS 71). Doch wcr wird Ms dcutschspra&higer
Leser leugnen wollen, dalí bei dicsem Text nichí unwil¡kúrlich Gedanken an den
1-lolocaust auflauchen. Ahnliche Apherismen Iassen sich bei den zcitgenóssi-
schcn Aphoristikerllnnen Niko]aus Cybinski, use Tónnies und Manfred Strah)
finden: «Dic Zeil ist han, sic gehí Uber Leichen»,’7 «Er ging líber Lebende ...»~
und «Wenn es doch blolí Leichen gewesen wáren, Uberdic er ging».’9 Uberail in
diesen Texten zeigí sich dic Brutálitát menseblichen Handelns, dic sich in dcm
grotesken Sprachbild von «líber Leichen gehen» niedergeseblagen bat. Mit
Rccht verzeichnet Benyoétz diesbeztiglich cinmal cinen absoluten Kúrzesttext,
námlich dic erfundene Wortverbindung «Leichenwórter» (TS 95). Wie tinge-
« Vgi. hierzo Wolfgang Micdcr, «Sprichwórtcr unterm Hakenkreuz», in: ders., Sprichwort -
Wahrwnrt!? Studien zur (Jesehichíe, Bedeutung unU Funkuíon deurseherSprichwórier (Frankfurr
ant Main: Peter Lang, 1992), 5. 231-272; ders., «‘... nis ob ich Herr der Lage wtirde»’: Zur Sprich-
wortmanipulasion in Adelf Hitlers Mcm Kampf». in: ders., Deutsche redonsarten, Sprishw3rtor
unU Zitato: Studien zu ihrer Hcrkunft, Uhorliefrrung unU Verwcndung (Wien: Editien Praesens,
1995), 5. 183-208; und dcrs., «Language aud Folklore of the Helecaust», in: fo Holocausí:
Introductory Essays, hrsg. ven W. Mieder und David Serase (Burlingten, Vermont: TEe Center for
IvlolocaustStudiesat the UniversiíyofVennent, 1996), 5.93-106.
use Tónnies, In den Spiegoi geworfen. Aphorismen (Berlin: Stapp, 1978), 5. 37.
Nikolaus Cybinski, Werdon visirje so king 5cm, don Sehaden zu boheben, ¿luí-eh den w’mr es
wurdcn? Aphorismcn (Lórrach: Waidernar Lutz, 1979), 5.55.
« Manfred Strahi, [ficho a4 den ersíen Bhiek. Aphorismon (Berlin: Edition q, 1992),
5. 35.
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bracht ist aber auch cm weilerer Einworttext: «Sprachialgewalt» (TS 95),20 dcm
Bcgriff der Brachialgewalt nachgebildet. tJnd schliei3lich ist da noch dic nur zu
wahre Festste]lung «Wie dic Sprachc, se das Leben: nicht haargcnau, aber
buchstáblich» (EnE 29) mit dem krassen Wortspiel zwischcn den Phraseoíegis-
men «haargenau dasse]bc sein» und «etwas buchstáblich ausflíhren». Wer mit
der Sprache tiber Leichen geht, da «iba diese Sprachmetapher schlicBlich auch
haargcnau und buchstáblich aus. Karl Kraus hat in scinem Zeitdekumcnt des
aufsteigenden Natienalsezialismus, das er so treffcnd und prephetisch bereits
1933 Die dritte Walpurgisnacht nanute, ven dem gefáhrlichen «Aufbmch der
Phrase zur Tat$’ gesprochen, und tatsách¡ich haben die Nazis dann vicIe serna-
tische Redensarten und Sprichwdrtcr, sclbst das alttestamentiichc Sprichwort
«Auge um Auge, Zahn um Zahn» (2. Mose 21,24), aus der harm¡osen Bildlich-
keit in dic gráBliche Wirklichkeit tibenragen. Redensartliche Metaphcmn aus
frúheren Zeiten sind schlimm genug, wenn man sic auf ihren rcalistischen Ur-
sprung hin líberprúft. Gemeingefáhrlich aher wcrden sic dann, wcnn ibre
Metaphorik zur gewalttátigen Rcalitát wird.
Wie bei Redensarten im volkstíimlichen Um¡auf, so bat man bei phrasee-
logischen Texten von Benyeétz manchmal zucrst das Gefúbí, bier drehe es sich
lcdiglich um cine entícerte Mctaphcr ehne tiefere Bedcutung. Das passiert ver
allem, wcnn er zwei gángige Redensarten gegcníiberstellt, deren Kentrast dann
plétzlich zu einer gedankhichen Ncuoricntierung ftihrt. Wic oft verwendet man
nicht dic Redensarten «cine Welt bricht zusammcn» und «sein Wert brechen»,
ohne sich Uberdas Gewicht soicher Aussagen vic¡c Gedanken zu machen. Wenn
Bcnyo~tz aher diese beiden Phraseologismen zu dcm Aphorismus «‘Eme WeIt
brach zusammcn’ — es war nur cm Wert, das gebrochen wurde» (ESá 20; TS
72)) verbindct, dann erst merkt man, wie cm cinziges fahches Wert, cm irrsin-
niger Befehí wic ctwa der der Endlésung, zu eincm mérderischen We¡tzusam-
mcnbruch flíhrcn kann.
In dic Zukunft blickend scbreibt Benyoétz daher mil Recht «Dic Zukunft
sitzt uns fin Nacken» (EnE 31), wobci rcdensartlich auf dic Daucrbcdrehung
durch das Bdsc hingcwiesen wird. Er wamt aher auch davor, zu unúbcr¡egt
sámtliche Innovationen zu akzcptiercn, dean «Wer mil der Zeit gcht, ist rasch zu
Ende» (ESpr 40; Wh 3 ¡). IlJnd indirekt kemmt der Autor weh¡ in den zwei fol-
genden Apherismen nochmals zur deulsehen Vergangenheitsbewáhigung
zurúck. Indem sich nach mebreren Jahrzehntcn seit dem zweiten Weltkrieg und
Fr hatle beide Wórter bereits 1982 in dem lángeren Texí «Ver- und Nacherinnerung» fer-
mullen; vgl. ElazarBenyeétz, «Legerhyíhmen», in: Sabotage des Sehicksa/s, hrsg. von Gottfried
Hcinemann und Welf-Dietrich Schmied-Kowarzik (Túbingen: Claudia Gehrke, ¡982), S. 369.
Vgl. zu dem Begrifí der «Sprachialgewalt» nech dic beiden felgenden Apborismen: «Jede 5pm-
clic hat iliren eigenen Schmmner und das ilir eigens bcstimmte Grauen» (EnE 32) und ~<Rhcterik—
Sprachgewalttátigkeit>~ tVV 48).
KarlKraus, Dic dritte Walpurgisnaeht, 5. 123.
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des Helecausts bei gewissen Mensehen — auch Wissenschaftlem — cm gewisser
Revisienismus bemerkbar macht, reagiert Benyo~tz scharf und redensartlich
mit «In der neuen Geschichtsschreibung wird noch der Staub zu den Akten
ge¡egt» (VV 13). Und wenn heute gar manche schwármerisch ven Nazidcutsch-
iand als der Zcit sprcchen, da Ordnung und Zucht waltctcn, ja dM3 unter dem
Fúhrer Adolf Hitler cinc gute, geldene Zeit herrschte, da spottet Bcnyoétz mit
aufgebrachter Ironie: «Es sieht so aus, als kónnte keine Zeit sograusam 5cm, um
spáter nicht ‘dic gute alte Zeit’ genannt zu werden» (5 ¡6). Dazu mógen hier
vergleichswcise cinige Texte von anderen zeitgenóssischen Aphoristikern fol-
gen, dic sich ebenfalís líber diese Wahnverstellung der «guten alten Zeit>s
Gedanken gemacht haben:
Dic gute alte Zeit ist cine riickwárts datierte Utepie. (Heinrich Wiesner, 1972)22
Merke dir, du iebst in ciner Epoche, dic ven clnem Zukúnftigen als dic gute alíe
Zcit bczeichnet wcrden wird. (Aleksandcr Kumer, 198 1)23
Kónnen smc sich verstcllcn, dalA unsere Zcit einst als «gute alíe Zeit» bezeichnet
wird? (Zarke Petan, 1981)24
«In der guien alten Zeit ...>~ Auch se cm Márchen. (Werner Mitsch, 1983)25
Dic Gegcnwart ist dcr Zustand zwischen der guten alten Zcit und der schónercn
Zukunft. (Zarke Petan, 1983)26
Dic Menschen heffcn immcr auf das Gltick in der Zukunft und beklagten zugleich
den Verlust der «guien alten Zeit». Wann endlich werden sic das Gltick in den
Tagen ihrerGegcnwart linden? (Hans R. Franzmeycr, 1989)27
Dic Histeriker machen aus dcr Vcrgangenheit gute alte Zemien. (Zarke Petan,
1990)2<
Dic guien alten Zeiten waren damais schlechtc Zeiten. (Clemens am Berg, 1995)’<
Natdrhich gibí es hier sich in ctwa dberschneidende Anhaltspunkte, doch
selbst der zuletzt aufgefúhrte Aphorismus von Clemcns am Berg spricht ledig-
hich von «schlechten» und nicht wic Benyoétz von «grausamen» Zeiten. Doch
dic Verschónerung der vergangenen Zeit spielt in diesen Texten ebenso mit,
22 Hcinrich Wiesncr, Die Kehrscite der Medaille. Neue lakonische Zeilen (Mtinchen: R.
Piper, 1972), 5. 44.
23 Aicksander Kumer, «Gcdankcn», in: Klaus Sechatzy und A. Kumer, Ost-West-Monologo.
Aphor¿smen (Frankfurt am Main: Rita O. Fiseher, 1981), 5.75.
‘~ Zarke Petan, Hbnmel ¿a Quadraten. Aphor¿smen unU kle¿ne Prosa (Graz: Styfla, 1981), 5.
136.
25 Werner Mitsch, Das Schvvarze unícrín Fingernagel. Sprñehe. Nichts als Sprúehe. (Stutt-
gart: Letsch, 1983), 5.40.
26 Zarke Petan, Ver tías dic Siatflut. Aphorismen (Graz: Styria, 1983), 5. 27.
27 Hans R. Franzmcyer, Stoiaehon arz Wog gofunden unU bewahrt. Aphorismen (Gitickstadt:
J. J. Aupstin, 1989), 5.43.
26 Zarke Petan, Vicie [ferren von heute waren gestera aoeh Geaosson. Neue Aphorismen
(Graz: Styria, 1990), 5. 63.
29 Clemens am Bcrg, Kopfdisteln. Aphorismen (Frankfurt ant Main: Hans-Alfrcd Herchen,
1995), S.83.
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und naíúrlich gilt aucb fúr Benyottz als zeitkritischem Moralisten, endlich cm-
mal dic Gegenwart auf ibren sozialpe¡itischen und menschlichen Wert hin zu
untersuchen.
Es ist bereits verschiedenthich auf Elazar Benyeaz’ Vorliebe fúr Aphoris-
men in der Form ciner Definition hingewiesen worden. Dabei geht er struk-
turmáBig auf zwei verschiedencn Wegcn ver. Da ist cinmal dic Móg¡ichkeit,
cine Redensart in ihrem hcrkñmm¡ichen Wortlaut und Sinn zu zitieren und die-
se dann, getrcnnt von cinem Gcdankcnstrich, durch cine unerwartcte Fermu¡ie-
rung ncu zu definieren:
ms Herz schlieBen — erinnern. (Wh 37)
Auf etwas Wert legen — es gcwichtig unterdriickcn. (EnE 24)
Ocr umgedrehte Weg beginnt mit ciner kurzen Aussage, dic dann anhand
cinerRedensart dcfiniert wird, auch hier freilich wieder auf unerwartete Art und
Wci se:
Geláutert — vom Fleck gekemmen. (EnE 79)>«
Liebe — der kflrzestc Weg zum Náclisten. (Filí 34)
Ocr zweitc Text war ¡975 ganz áhnlich schen einma¡ von Benyeétz fo¡gen-
dermalíen fonnuliert worden: «Liebe ist der kúrzeste Umweg zurn Náchsten»
(ESá 18), wiedcrum in der Form ciner Definitien. Dic Frage ist allerdings, we
sich in diesen beiden Liebesdefinitionen das Sprichwórtliche versteckt? Es rnag
sein, dM3 dic Interpretation hier zu weit geht, doch scheint das neutcstamentli-
che Sprichwort «Liebe deinen Náchsten wic dich se¡bst» (Galamer 5,14) bei die-
sem Tcxt Pate gestanden zu haben.
Am liebsten bedient sich Benyoétz jedoch der auch bei anderen Aphoristi-
kern wicdcrholt auftretenden Gegenúbersteltung zweier Redensarten eder Vcrb-
idiome, deren uncrwartete metapherische urid semiotisehe Diskrepanz ni
sprach- und gcsel¡schaftskritischcn Kontrafakturen fiihrt’ Um dic weltliche
Existenz gcht es in den beiden Texten «Senkc deinen Blick und behalte deine
Wclt im Auge» (WiE ohne Seitenangabe) und «Zur Welt gebracht, zum Grab
getragen: da bleibt nicht vich zu tun» (WiE ohne Seitenangabe). Schon hier
klingt cm «ir Benyo~tz eher seltener fatalistischer Ten mit, was in dem felgen-
den Phrasenpaar durch dic drastischcre Bildlichkcit vcrstárkt wird: «Man
kriecht zum Krcuz und geht dann dech zum Teufel» (IS 26). Indem der Autor
jcdoch aus der Redensart «ni Kreuze kricchen» dic spezifische Aussage «zum
‘» Vgi. hierzu auch den dieseibe Redensart verwendenden Bcnyoétzischcn Aplierismus ~<Wir
kommen wórtl ¡ch nicht vem Fleck, dieser Fleck aher mst dic Peesie des Daseins» (TS 8>.
~‘ Vgl. hierzu das kurzc, aher aufschlul3reiche Napitel «Dic Verkntipfung ven Rcdensartcn su
Priamein» in Christeph Grubmtz, Der israeliseho Aphoristikor Elazar Bonyottz, 5. 16-25.
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Kreuz kriechen» macht, scheint er hier dic Scheinheiligkeit mancher Christen
anzuprangern, dic zwar dem gekreuzigten Cliristus huldigen, dann aher doch
den falschen Weg zum Teufel emnschlagen. Wie schen in diesem Text verwendet
Benyo&z mit ciner gewissen Vorliebe das unpersñnliche Pronemen «man» als
Subjckt seicher kentrasticrendcn Pliraseelogismen, um dadurch seine aphorist-
ische Aussage in dic Spháre des Menschlich-Allzumcnschliehen zu erheben:
Man lálAt sicb se manches gefallen, um es sich nicht bieten zu lasscn. (ESá 10)
Man hat nichts zu suchen, wo man nichts veneren bat. (ESá 14; Wh 31)
Je wcniger man sich zu sagen hat, deste melir bat man cinander su erzáhien. (Esá
15)
Was man sich sagen IáBt, IáL3t man sich amn wenigstcn ausreden. (Wh 21)
Wemit man nicht fcrtig wmrd, damit kann man nichts anfangen. (Fili 18)
Bei diesen Belegen fállt cmeut auf, wie Benyoétz immer wieder auf kom-
rnunikative Phraseologismen zurúckgreift, denn effensichtlich liegt diesem
Autor vid daran, Menschen durch seine Schriften zu ciner besseren Verstándi-
gung zu bringen. Das aher ist nur tiber das Wort beziehungsweise dic Sprache
mdghich, dic jedoch bcwul3terund kritischer einzusctzen sind:
Es ist schwer, 5cm Wert ni geben und dech zu halten. (ESpr 54; Wh 33)
lst mcm Wert gefallen, wie solíte idi nicht su ibm stehcn. (Wh 44)
5cm Wert haiten — seine Zunge hiten. (VV 36)
Wir wisscn, weven wir sprechen, aher nicht, was wir dasnit sagen. (Fui 29; BvM 252)
Das Wort kemmt Sur Sprachc, dic Sprache aher nicht zum Wort. (Fui 70)
Ocr letzte scheinbar soparadoxe Aphorismus basiert auf der Gegenúberstel-
lung der beiden Verbidiome «zur Sprache kommen» und «nicht zu Wort(e)
kemmen». Gemcint schcint zu 5cm, daB cm Wort (eder cine Sache) zur Diskus-
sien steht (eben zur Sprache kommt), dafi diese Sprache (oder vielleicht besser
Auseinandcrsetzung) aber eigentlich zu nichts fúhrt. Indem Benyeétz ganz spe-
zifisch «zum Wert» statt «su Wort(e)» schreibt, will er hñchstwahrschcinlich
ausdrlícken, dM3 das Preblemmcnschlicher Sprachkommunikation gerade darmn
¡iegt, dalí das «richtige» Wort nicht gefunden werdcn kann, woraus Mil3infor-
matien, Fehiurteile und úberhaupt der Zusammcnbruch jeglicher Kommunika-
tien cntstchcn. Bei solehen Apherismcn ist man gcneigt, von eincm gewissen
Sprachpessimismus bei Benyoétz zu sprcchen, dcnn wie soliten Menschen sich
aus den ewigcn sprach¡ichen Fauígruben befremen? Em aufschluf3reicher phraseo-
legiseher Aphorismus lautet daher ganz at¡gcmein: «SAlir sagen: es mulí anders
wcrdcn! Und eben sagtcn wir nech: es muBtc se kommen» (TS 16).32 Nicht
32 VgI. hierzu den sprichwórtlichen Aphorismus «Was kemmen muíA, kommt — nicht, was
kemmen mtilAtc» (Wh 20), WC der Moraiist Benyeétz gegen cine allzu schncllc Abfindung mit den
bcschránkten Gegebenheiten
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umsonst gibt es wohl den Phrascelogismus «cinc Sprache beherrschen», wobei
immcr dic Frage ist, ob sic sich tibcrhaupt beherrschen láBt oder ob nicht dic
Menschen von ihrem spracblichen Unvermógen beherrscht werdcn. Solche
Gcdankcngánge mógen E¡azar Benyoétz zu folgendem «Sprachgedicht» veran-
lalíl haben:
Unbeherrseht
Nech wcrden Reden im Munde gcftihrt
dech Wertc bcrcits an der Nase herum
Dic Sprache stciit sich dumrn
Dic Sprache lachí sich krumm
Und Rúlzehen, Filzehen, Rumpclstiizchcn
fragen sich: Warum?
Was filbrt sic sich se auf
Was hat sic flberhaupt hmer zu suchen
extramundan, aui3cr Mundos, in der WeIt?33
Wic in dem Márchen ven Rurnpelstilzchen geht es in der Sprache und in vic-
len der Benyoétzischcn Aphorismen um den richtigen Namen, das hciBt um dic
richtige und cindeutige sprachtiche Benennung. So wiII Bcnye&z rcdensartlich
ausgedríickt dic Dinge beim Namen nennen, was ihn immcr wicder zuríickfúhrt
zur entblñj3endcn und teilweise auch ironischen Phrascnkritik.
Wer Sprachc sewie Sprachtci¡nchmcr so kritisch unter dic Lupe nimmt, der cnt-
puppt sich Uber kurz oder lang als Warner, Mahncr eder gar Ratgcber. Das zeigt sich
zum Beispiel in solchen Aphorismen, dic cine Rcdcnsart in ciner ñnperativen Salt
stniktur verarbeiten. Da heil3t es cmnmal «Ziehe nicht Jánger dic Konsequcnz, sonst
reiflt sic» (VV 37), wo der Autor den Phraseo¡ogismus «dic Konsequenz zichen»
geschickt mit der bekannten Rcdensart «jdm. reilít dic Geduid» in Verbindung
gebracht zu haben scheint, obwehl Ietztcre nicht ausdrtickiich zitiert wird. Hierzu
paBt selbstverstándlich auch dic úberzeugcnde Feststcltung: «Bis dic Kensequenzen
gezogen wcrden, siud dic Folgen schon lange da» (TS 24), obwehl dieser Bclcg
nicht dic Imperativform aufweist. Em áhnliches Aphorismcnpaar ist das folgende,
wo in beiden Texten mit der Redensart «Farbe bekcnnen» gcspiclt wird: Als linpe-
rativ hciflt es cinlcuchtend «Ehe du Farbe bckennst, male dir ahle Schattierungen
aus» (VV 29), und als Uberzeugende Variation folgt dic Feststdllung «Bekennst du
Farbe, bistdu schen Opfcr der Nuancen» (VV 93). Hinter solchen Texten vcrsteckt
sich cine Art «pure Irenie», dcnn das Entiarvende kemrnt direkt aus dern zitierten
Sprachbild und dem emstcn Kommentar des Autoren. Mit Bczug auf semen Aphe-
rismus «Dic Wirklichkeit erschlieflt sich am cinfachstcn zitatcnweise» (ESpr 42) hat
Bcnyoétz in einem Brief einma¡ von «purer Irenie» gesprochen,34 und genau dieses
Razas Bcnyoétz, «Legerhythmcn>~. 5. 367-371. (hier S. 367).
VgI. Christoph Grubitz, Dor israelixehe Aphortstiker Elazar Ben yo¿tz, 5. 197 (Briel
22. Januar 1989).
«Des Spruches letzter SchlujJ ¿st der Widerspruch>’... 231
Ziel der irenisehen Aussagc vcrfolgt ev in sovicien seiner redensarilichen Aphoris-
men, werin er mensehimehe Schwáchen und Unzulánglichkciten «zitatenweise»
entlarvt.
Wie kann es da noch ilberrasehen, dalí Benyoétz sich ebenfalis mit den eft
zuvicí zitierten Sprichwdrtcrn auseinandersetzt, wobei jedoch bemerkt sci, dalí er
dies weniger ats vicie andere Aphoristiker tut. Im Untcrschied zu bekanntcn
Aphoristikernllnnen wic etwa Georg Christoph Lichtenberg,35 Marie von Ebner-Eschenbach,36 Karl Kraus, Stanistaw Jcrzy Lee,37 Gabriel Laub,38 Werner
Mitsch,39 Gerhard Uhlenbruck, Felix Renncr,40 Hans Leopoid Davi, André Brie
und Zarke Petan4’ hat Elazar Bcnyeétz relativ wenige SprichwÉSrter aphoristisch
vcrarbcitet. Das mag daran liegen, dalí er beim Erlernen der dcutschen Sprachc
weniger mit Sprichwñrtern als mit Redensarten konfrontiert wurde. Mbglich ist
aber auch, dalí er von vomberemn cine so starke Abneigung gegen crstarrte
Spruchweisheit hat, dM3 er diese nicht cinmal in der Ferm von satirisch abge-
wandeltcn Antisprichwñrtern bearbeitet hat.42 Nicht umsenst heilít es in einem
Apherismus «Jeder Spruch ist schon cm Machtanspruch» (VV 88). Wie dem
auch sei, cinige Sprichwdrter hat Benyoaz zu innevativen Antisprichwórtern
verwandelt. Aus dem bekannten Sprichwert «Not rnacht erfinderisch» machte er
zum Beispiel kurzerhand dic kritische Aussage «Not macht wendig» (Wh 33).
Dic an sich líberzeugende Wcisheit «Der gerade Weg ist der kdrzestc» wird in
Anbetracht menseblicher Imperfektion vcrstándnisvoll abgcschwácht zu «Der
gerade Wcg kann nicht dcr weitcste sein» (WiE ohne Seitenangabe), wobei ange-
~ VgI. Wolfgang Mieder, «‘Rcgeín-Krieg, Sprilchwórter-Krieg’: Zu den sprichwórtlichen
Apherismcn von Gcorg Christeph Lichtenberg,» in: L¿ehtenberg: Essays Commeniorating the
2Sth Ann¿vorsary ofh¿s Bird,, hrsg. ven Charlotte M. Craig (New Yerk: Peter Lang, 1993), 5. 55-
94.
36 Vgl. Wolfgang Mieder, «‘Ausnahmen kónnen auch dic Vorbeten ciner nenen Regel 5cm’:
Li den sprichwórtlichen Aplierismen ven Marie ven Ebncr-Eschenbach,» in: ders., Spr¿ehwort-
Wahrweril?, 5. 159-16?.
-<‘ Vgi. Iwona Frackicwicz, «Sprichwórtliche Aphorismen ven Stanislaw Jerzy Lec,» Pro-
verbiurn, 7(1990), 77-88.
» Vg1. Wolfgang Mieder, «‘Gcdankcnspiitter, dic ms Auge gehen’: Zu den sprichwórtiichcn
Aplierismen ven Gabriel Laub,» Wirkendos Wort, 41(1991), 228-239.
‘« VgI. Wolfgang Mieder, «‘Wahrhciten: Pliantasmen aus Legik und Alltag: Zu den
sprichwórtlichcn Apherisrnen ven Werner Mitsch,» in: dcrs., Deutsche Redensarten, Spr¿ehwór-
ter unU Zltate: Stud¿en zu ¿hí-er Herkunft, Uborl¿oferung unU Vcrwondung (Wien: Editien Prcscns,
1995),S. 127-138.
»‘ Zu Gerhard Uhlenbruck und FelixRenner vg1. Wolfgang Mieder, Spr¿ehworí, Redensarí,
Zitat: Trad¿erteFormelspraehe in derModerne (Bern: Pete>- Lang, 1985), S.53-63 undS. 65-71.
Zu Hans Leopeld Davi, André Brie und Zarke Petan vgl. Wolfgang Mieder, Sprhhwórtli-
ches unU Geflúgelíes, S. 79-86, 5. 103-110 und 5. 157-164.
42 Vgl. dic 4500 Belege aus Literatur und Medien in Wolfgang Mieder, Antispr¿ehwórrer, 3
Bde. (Wiesbadcn: Verlag flir deutsche Sprache, 1982; Wiesbaden: Gcscllschaft fil>- deutsche Spra-
che, 1985; Wiesbadcn: Quelie & Mcyer, 1989). Vgl. jetzt auch den ucuen Band Fragwñrd¿ge
Weishe¿ton: Anztisprichwórtor aus Literatur unU Medien (Wicsbadcn: Quelle & Meycr, 1997).
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mcrkt sei, dM3 der Velksmund dies mit fo¡gender Sprichwertvcrlángerung eben-
falís im Sinn haben dtii-fte: «Ocr gerade Wcg ist der kúrzestc, aber nicht immer
der bcste».43 An Karl Kraus’ das Sprichwort«Man lebt nurcinmal» cntstellenden
Aphorismus «Man ¡ebt nicht cinmal einmal>04 erinncrt dic kritischc Umarbei-
tung «Dalí man lebt, g¡aubt man; dalí man nur cinmal lebt, hált man ftir cm Már-
chen» (Fui 33). Bcilíend gcht es dann in ciner schockiercndcn Definitien des
Sprichwortcs «Das Amt verpflichtct» zu, wcnn dic sture Pflichterfdtlung ohne
moralisehe Uberlegung in Frage gestellt wird: «‘Das Amt vcrflichtct’ besagt:
‘Moral vcrpflichtct nicht’>~ (ESpr 39). Bcnyoétz a¡s Moralist kemmt ha¡t dech
immcr wieder auf den Mcnschcn und dic zwischenmenschlichc Kommunikation
zurúck, was sehr úberzcugend in der fe¡gcnden Sprichwertergánzung zum Aus-
druck gebracht wird: «Dic Wahrheit Iicgt in der Mitte: zwischen zwei Mcnschcn,
dic aufeinander zugehen» (TS 85). Gerade diese Menschbezogenhcit unterschci-
det Henyoétz oft ven anderen Aphoristikern, wie Arthur Schnitzlers Apherismus
«In der Mitte láge dic Wahrhcit? Kcineswegs. Nur in dcr Ticfc05 und der weitc-
re Text «Dic Wahrhcit licgt in der Mittc. Bcgrabcn>06 ven Hans-Horst Skupy
crkennen lasscn, wo es nicht unbedingt um den Mensehen geht.
Um den Mcnschcn dreht es sich erneut in dem Apherismus «Dic
Beschránktheit des Mensehen ist die, dalí er an jedem Ding nur zwci Seiten
sicht» (ESá 8), worin das Jimitierende Sprichwort «Jedes Ding hat zwci Seiten»
kritisch beleuchtet wird. Dicse¡be Idee hat Bcnyeétz rund zwanzig Jahrc spátcr
in abgcwandclter Form wicdcrholt, wo jedoch dic Menschbczegcnheit wcnigcr
dcut¡ich zum Verschcin kommt: ~<Umbeschriinkt zu 5cm, molí jedes Ding zwei
Seiten haben» (Br 49). Sch¡ieílich drtickt auch nech dieser dritte Bcleg cine
áhnliche Idee aus: «Jedes Ding hat zwei Seitcn — dic zwcitc ist irumer hypethe-
tisch» (5 34). Hier au¡erdings schcint sich der Auter dic cinseitige Perspektive
vieler Mensehen vorzukntipfen, dic sieh cine zweitc Seite (sprich Móglichkeiú
als Realitát oft kaum verzuste¡len vermógen. Wenn man hier nun drei Texte ven
anderen Aphoristikcm zum Vergleich heranzicht, so zeigen diese Para¡Ieltextc
erneut auf, dM3 sic mit der Ausnahmc des Bclcgs ven Rudolf Rolfs nicht auf dic
Einseitigkeit der Menschen cingehen:
~ Vg1. Karl Friedrich Wilhclm Wander, Deutschos Sprlchwórtor-Lox¿kon (Leipzig: F. A.
Brockhaus, 1867-1880; Nachdruck Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 1964). Bd. 4,
Sp. 1844 (Weg (Subst.), NL 60. Vgl. hierzu nech den Aplierismus ~<Invicien Fállen wiire der gera-
de Weg der ktirzeste — zum Verderben» aus Christian Mergenstern. Gesamnzelte Werko, hrsg. ven
Margareta Mergenstern (Mtinchen: Piper, 1965), 5.421.
~ Karl Kraus, Bolín Wort genornínen, 5. 178.
~ Arthur Schnitzler, Alíes kana Vorft¿hrung sola. Aphorismen, Sprñeho unU Parabola, hrsg.
ven Ruth Greuner (Berlin: BuchverIag Der Morgen, 1989), 5.26. Der Texí slarnnit aus dem Jah-
re 1918.
Hans-Horst Skupy,Aphorisínen. Ahgeleiíeteóeisresblitze (Múnchen: Ring, 1977), 5.112.
Vgi. auch Wolfgang Mieder, «‘Jedem das 5cm: Zu den sí5richwórtlichen Aplierismen ven Hans-
1-lerst Skupy», Spraehsp¿egel, 51(1995), 137-144.
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Fin jedes Ding bat zwei Seiten. Diese simple Feststellung ist flir Einsemtige
gedacht. Dic ineisten Dinge haben nárnlich vid meir Seiten. (Rudolf Reifs,
l967)~~
Alíe Dinge haben zwei Seiten, cinseitige Bericlite aber zein. (Peter Tille, l983)~~
Jedes Ding hat zwci Sellen? — Schen cm sirapler Wtirfel hat deren seclis! (Albert
Keller, 1984)~»
Wie anders mutet cm weiterer Aphorismus von Kurt Tucholsky aus der Sicht
des Satirikers an: «Jedes Ding hat zwei Seiten — der Satirikcr sicht nur cine und
wi¡¡nur cinc sehen.Er beschtitzt dic Edien mit Keulcnsehíágen und mitdem Pfei¡,
dcm Begen. Er ist der Landsknecht des Geistes»?> An dicsem Text wird cm fúr
allemal deuttich, dalí Elazar Benyeétz kein Satiriker ist, dcnn seine Texte fúbren
gerade nicht in dic bíelístellende Einseitigkeit. Ihm licgt doch mehr daran, durch
seine wort- beziehungsweise sprachbezegcnen Apherismcn zu eincm tieferen
Mcnschenverstándnis beizutragen. Seine «Bedeutungs- und Dcutungsmógtich-
kcitcn»,>’ wic Margarita Pazi seine aphoristische Arbeitsweise charakticrisiert bat,
wollcn mittels Sprachanalysc Brúckcn sehiagen ven Mensch zu Mensch.
Kein Wundcr also, wcnn sich Benyoétz das bana¡c und fragwtirdigc Sprich-
wert «Em Wort gibt das andcre>~ verkníipft, dcnn in dieser Wcishcit scheint sich
ibm das oft unúbcrlcgtc Sprachhandeln widerzuspicgeln. Vieíleicht bat ihn Karl
Kraus’ Aussage «Ocr Gcdanke forderte dic Sprache heraus. Em Wort gab das
andcrc»>2 zu den beiden fo¡gcnden Aphorismen angercgt: «En Wert gibt das
andere, und das andere wast> (TS 94) und ~<EinWert gibt das andere, bis das
Stichwort an der Reihe ist und a¡lc anderen zum Platzen bringt» (TS 65). Wáh-
rcnd Kraus jcdoch ledigtich davon spricht, dalí cine geistige Sprachbetrachtung
fast autematisch zur kritischcn Aussagc ftihrt, hinterfragt Bcnyeétz bcreits, was
nun diese neuen Wórter (Aussagcn) ergeben. Im zweitcn Text wamt er nech
deut¡icher davor, daS in ciner Wortreihe plótzlich cm «Stichwort» auftreten
kann, das sefort wiedcr alíes Gesagte in Frage stellt.>3 Karl Kraus, der scharfc
Rudoif Rnlfs, Sch/ag nach bol Ro/fr (Frankfurt am Main: Dic Schmicre, 1967 [3. Aufl.
1976]), 5.35.
~< Peter Tille, Sorarnersprossen. 666 aphoristtrehe Gosichtspunkte (Halle: Mittcldcutscher
Verlag, 1983)5. 10.
« Albert Keller, Wor zulorzt don/a, laeht cm bosten! Wiíziges gegen unehrisrliehe Humor/o-
sigkeit (Regcnsburg: Friedricí Pustct, 1984). 5. 90.
»> Kurt Tucheisky, Sehnipsol, hrsg, ven Mary Gereld-Tucheisky und Fritz J. Raddatz (Rein-
bek: Rowohit, 1973), 5. lIS.
» Margarita Pazm, «Deutschsprachige Literaturen und Auteren in Israel», 5. 259.
52 Karl Kraus, Beim Vi/art genomínon, 5. 292. Vgl. aucí Benyoétz’ sprichwórtliche Briefaus-
sage vom 23. Mam 1973: «Der Apheristikcr weiB ven den Werten nur se vid zu sagen, dalA sic
etwas in Frinncrung rufen. Was? Dic Antwort darauf erfoigt ven selbst, wenn cm Wert das ande-
re gegeben hat», in: Clara von Bedrnann und Elazar Benyeétz, Briefo /966-/982, S. 102.
VgI. hierzu Bcnyeétz’ aufschluBrciche Aneinandcrreihung dreier Verbidieme, dic den kri-
tisclien Weg der Sprachanalyse aulzeigen: «in Bctracht gekemmen ¡ in Frage gestcllt ¡ in Zweifel
gezegen». in: Elazar Benyeéz, «Legorhythnien>s, 5. 371 (aucí in TS 102).
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und sprachlicb so sclbstsichere Satiriker hat an seincm cigenen Spracbvcrmó-
gen scheinbar keinc Zweifel. Dagegen gebt Bcnye~tz bedeutend behutsamcr
und vcrstándnisvoller mit den Wortscbwállen seiner Mitmcnscbcn ms Gcricht.
Ihn kcnnzeichnet bei aller Sprach- und Menschenkritik cinc beacbtliche Be-
scheidcnheit, dic sellen ctwas mit Bcsserwisserei zu tun bat. Christopb Grubitz
meint vól¡ig iibcrzeugend, dalí Benyeétz aueb dic Selbstirenie nicbt feble und
dalí er den Zusammenbang der Dinge «nicht besscr, sondem anders wxssen
[will]»S4Doch wie bereits gesagt, vor der direkten Auscinandcrsetzung mit
Sprichwórtern scheut Benyoétz eherzurúck. Das bcdcutet jcdecb nicht, dM3 sich
in manchen Apherismen nicht doch Spricbwórter verstecken kónncn. Wer wird
bczweifeln wollen, dM3 «ir felgenden paradoxen Aphorismus das bibliscbe
Spricbwort «Suchet, se werdct ibr fmnden» (Mattháus 7,7) der Ausgangspunkt
war: «Mancher sucht, um zu finden; und mancher findet, um nicht weiter
sueben zu mússen» (ESpr 14; Fili 78). Wcnigcroffcnsichtlich versteckt sich hin-
ter dem Bcteg «Wie man sicb denkt, so stellt man sich vor» (Wh 10) mógli-
cherweisc das Sprichwert «Wie man sich beítet, so schláft man». Decb man
muI3 nicht unbedingt fúr jeden sprichwórt¡ich lautenden Tcxt nach einem Aus-
gangssprichwort suchen. Wic andere Aphoristikcr aucb, benutzt Benyedtz des
ófteren Spricbwortstrukturcn wie «je ..., desto ...», «Wer ..., (der) ..i>. «We
(da) ...» usw.55 Diese parallel angetcgten Strukturen ermóglichen es Benyoétz,
sein so oft verwcndctcs Stile¡cment der Paradoxie und Kontrafaktur in cingán-
gigen Sprachmustem auszudriickcn. Se meint man bei den felgenden Apberis-
men zuwcilen Sprichwórtcr ver sich zu baben. Dabei Iicgt es Benyoétz absolut
fcm, den bcwulíten Vcrsuch zu untemehmcn, Spricbwórterweisheiten zu erfin-
den oder gar zu boffen, dalí ciner seiner Texte zum Volkssprichwort wcrden sel¡-
te. Er wifl ja gerade kcine neuen Regein in der Form von allgemeingliltigen
Spricbwdrtern aufstellen. Er selbst stetlt fest: «Es gibt Sprdchc und es gibt Auss-
prúche» (IV ehnc Seitenangabe). Ihm gebt es im fo¡genden immcr um reflek-
tierte Ausspriicbe und nicht um gedankenlos nacbgeplapperte Spriiche:
Je gról3cr dic Net, desto kicincr dic Seigen. (ESa 18)
Je lauterer der Mcnsch, deste stillcr seine Werte. (EnE 31)
Wer fragt. muíA schen wissen. (EnE 62)
Wer zum Schwcigcn gcbracht wird, vcrstummt nimifier. (Wh 24; TS 17)
We nichts geschieht, wird viet crzáhIt. (Wh 30)
We das Lachen vergeht. setzen alíe Affcktc aus. (TS 27)
>~ Christeph Gruhitz. «‘Einsatz’ md Cellage: Zur Apheristik ven Elazar Benyoétz,» in:
JñdischerAhnanach 1993, hrsg. vónifak¿b Hessing (Frankfurt am Main: .ltidischer Verlag, 1992),
5. 162-167(hierS. 165).
>~ Vgl. dazu Lutz Róhrich und Wolfgang Mieder, Sprichwort (Stultgart: Metzler, 1977),
5. 60-64; und Cerhard Peukcs. tintersuchungen zum Sprishwort ini Deulsehon (Bcrimn: Erich
Schmidt, 1977).
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Bei manchen dieser Beispiete spielt Sprichwórtliches und Redensartliches
mit, aber es dreht sich dennoch hauptsáchlich nur um auf sprichwórttmchen
Strukturen aufgcbaute Texte und nicht um Sprichwortvariationen. Im ersten
Text ist dic erste Hálfte «Je grólíer dic Net» zweifelsohne sprichwértlich, denn
Sprichwórter wie «Se gróBer die Nol, je nótiger ist das Gebet» und «Se gróBer
dic Not, je nilber Gott»56 smnd durchaus im Umlauf. Doch Benyoétz nimmt die-
se Sprichwórter aus ihremreligiósen Bereich heraus und bezieht sic ausschliel3-
lich auf den Mensehen. In der Not werden alitágliche Sergen in der Tat kleiner.
Dic Redensarten «jdn. zum Schweigen bringen» und «jdm. vergeht das Lachen»
werden in zwei weiteren Texten verarbeitet, dic deren Sprichwortstrnktur
unterstreichcn. So entstehen hier «sprichwortverdáchtigc Sátze: nur eben rcflek-
tierte, nicht affinnative»,57 dic kemnen Anspruch auf Velksláufigkeit erheben
wollen noch kónnen. Dafúr sind sie vid zu sehr der individuellen Geistes- und
Empfindungswelt von Elazar Benyo¿~tz vcrpflichtet.
Zum SchluB soil hier nun nech dic Rede ven soichen Aphorismen sein,
dic zwar cine geláufige Redensart enthalten, aber keiner Sprichwortstruktur
verpflichtet und dcnnoch «sprichwortverdáchtig» sind. Doch wáren dafúr
wohl dic Begriffc der Scntenz eder Maxime angebrachter, und diese Texte
haben durchaus das «Zeug» dazu, ni geflúgelten Worten zu werdcn. An Tex-
ten wie «Manche Entgleisung rettct vor da sehiefen Bahnx. (Wh 25) und
«Kraft lálít sich nur auf dic Prebe, nicht auf dic Waage stellen» (Fili 15)
kommt erneut das menschlichc Mitgcfúhl und Verstándnis dieses feinfúh]igen
Apheristikers zum Ausdruck. Man spúrt freilich immer mchr den Moralisten,
denn bei der auf dic Probe zu stellenden Kraft dreht es sich effensichtlich um
dic moralische und nicht um cine abwágbarc militárisehe Macht. Benyoaz
weilí nur zu gut, wic eft Menschen sich cine Blólíe geben, aber gerade «ir die-
se Schwáchcn hat er so tiefes Verstándnis, wie felgender Aphorismus aufs
Deutiichste nachweist: «Dic Stárke cines Menschen zeigt sich in der BlóI3e,
dic cr sich selber gibt» (ESá 10; Wh 15).~~ Gewóhniich wird dic Redensart
«sich cine BlñJ3e geben» negativ interpretiert, dech Benyoétz vermag dieser
k¡ischeehaften Plirase dennoch cm Pesitivum abzugcwmnnen. Der Schlússel
zum Verstándnis dieser Aussage liegt natúr¡ich in dem Wort «selber», denn es
gehñrt cm gehóriges Qucntchen Selbstbewul3tsein und kritische Selbstanalysc
dazu, seine cigenen Schwáchen selber bloBzustcllen und dann so ni handein,
dalí cm bcsscrer Weg cingesehíagen wird. Darauf steuert doch wohl auch fol-
gender Belcg hin, der den verbíalíten Phrascologismus «sich ctwas von Her-
zen wúnschen» negiert und zum engagierten Menschscin aufruft: «Warum
56 Karl Friedrich Wilhclm Wandcr, Deutsehes Sprichwórter-Lexikon, Bd. 3, Sp. 1049. Noth
(Subst.), Nr. 113 und Nr. 114.
“ Christeph Gruhitz, Der israelisehe Aphoristiker E/azar Ben yoétz, 5. 24.
» Vgi. auch nech den Apherismus «Zur Lidie gehórt alíe BlóBe, dic man sich nur geben
kann» (BvM 262>.
236 Wolfgang Mieder
sicb von Herzen wúnscben, was man von sichveriangen kann» (F ohne Seiten-
angabe). Dic Zeiten, wo das márchenbafte Wdnscben nocb geholfen hat, sind
vorúber, und unsere eigcne Zcit zum menschiichen Handein ¡st begrenzt:
«Alíes hat seine Zeit, nur wir haben unsre Jahrc» (VV 58). Menschscin im
Sinne von menschlicb sein darf und kann nicbt auf sich wartcn iassen. Enga-
giertes und optimistisch ausgericbtetes 1-landein tut net, wic dieser ietzte
redensartiiche Apliorismus es auf paradoxe Weise ausdriickt: «Wer das Gute
nicht kann, tut 5cm Bestes» (ESá; Wb 30).
Des hier zum ScbluB zitierte Apherismus drtickt necbmais dic Grundidee
des Benyo~tzischen Denkens und Schaffens aus, dic der bis¡ang beste Interpret
seiner Aphoristik fotgendermal3en umschriebcn hat: «Kein necb so verstecktes
Lob a¡ter ‘Tugenden’, sondem Zusprucb, wo alle Weisbeit vcrsagtxJ9 So
spricbt in diesen Aphorismen kein Satiriker oder fanatiscber Morauist mit sei-
nen Mitmenschen. Vóiiig fem liegt diesem «wissendcn Weiscn»«) jegliche
Tugendiebre in der From von philisterbaften Sprichwñrterweisbeiten. Síatides-
sen stellt er diese in Frage und nimmt auch dic gángigen Redensarten kritiscb
unter dic Lupe. Diese Phrasenkritik cntlarvt das k¡ischcehaftc Sprachverhaitcn,
womit sicb Mcnschen aus cinem verantwertungsbcwulítcn Hande¡n herausre-
den. Helmut Heilíenbúttei hat in scinem zwcitcn Textbuch (1961) cinmal die
drei Wortc «Redensarten, Ausreden, Ansprúche» noticrt,6’ dic doch sicheriicb
dic G¡cichung «Redensarten = Ausreden und Ansprúche» ausdrúcken wolJcn.
Das bat gewilí Bcnyoétz ebenso im Sinn mit seiner Wortschópfung «Ausre-
densarten».62 Sich hinter Spracbf¡oskeln versteckcn eder durch sic um den
heilíen Brei herumreden gilt bei ibm nicbts mcbr. Ubcrhaupt wi!¡ er dic Men-
schen durcb das Kommunikationsmittel Spracbe zurtickfúhren zu eincm effe-
nen, ehr]ichen und vcrantwertungsbcwulíten Leben. Am besten, und web¡bc-
merkt obne redensariliche Fieskel, hat Etazar Benyoétz diese fúr jeden
Menschen individuelle Konsteilation ais zuversichtliche Zukunftsvision apho-
sistiscb umschriebcn: «Vo¡iendct leben 5cm Mógliches móglich 5cm iassen»
(Fui 123; BvM 261). So dreht es sicb in semen Apherismcn trotz aher Sprach-
und Gcseiiscbaftskritik an erster Stc¡le immer um den Mcnschen und dessen
Bestimmung bier auf Erden.
Mit vo¡icm Recht bat Egon Schwarz in cines Rezension cines Apborismen-
bandes von Elazar Benyoétz von dcssen «kostbarem Deutsch aus Jerusalem»
“ Chr~steph Grubitz, Der israelisehe Aphoristiker Elazar Benvoétz, 5. 25. Vgl. auch desscn
etwas frtihere Aussagc «Entlarvung mensehlícher Schwáchcn wcicht dcm Zuspruch». in: dcrs.,
«‘Einsatz’ und Cellage: ZurApheristik ven Elazar Benyeétz», 5. 165.
~« Egen Schwarz, «Funkcin tiher dem Abgrund: Elazar Benyoétz’ Aplierisnien», Frankfurtor
Allgemeine Zeiru-zg (20. Jual 1981), ehnc Seitenangabe.
Helmut Ilczftenbuttei. Texthuíh 2 (Olten: Walter, 1961), 5.11. Vgl. hicrzu Wolfgang Mie-
der, «‘Redensarten, Ausreden, Ai~sprtiche’: Zu Helmut Heil3enbflttels Presatext Rollenvertoilung
(1965)», in: ders., Spriehwort, Redensart, Ziíat, 5.37-44 (hier 543).
62 Razas Bcnyeétz, «Legerhythmen». 5. 369.
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gesprochenP Dieser einsatzbcreite Schriftsteller hat dic deutsche Sprache. dic
Sprache der Mérder seiner Verfahren, zu seiner Wahlsprache gemacht und darin
neue Wcge der Apheristik beschritten. Wenn Vergiciche angestellt werden mús-
sen, dann steht dieser Aphoristiker etwa zwischen Karl Kraus und Elias Canet-
ti. Mit Kraus teilt er den scharfen Geist und mit Canctti dic menschliche Wár-
me. Dech der Umstand, dalí er sich zur deutschen Sprache, dic er so meisterhaft
beherrscht, durchringen mulíte, erhebt ihn und sein kostbares Dcutsch tiber bci-
dc Vorgánger. Deutschsprachige Leser crwarten noch vicie weitere wertvellc
Apherismen von ihm, und Elazar Benyo~tz wird sic uns hoffentlich nicht
vorenthalten. Wie seine kostbaren Texte uns mit Zuversicht und Hoffnung erfúl-
len, so lM3t auch dieses Zitat von Elazar Benyeétz neue Werke von ibm crhof-
fen: «Solange mich dic deutsche Sprachc nicht bcherrscht, kann ich sic mci-
stcrn; so¡ange sic mich nur fesselt, sind meine Gedanken in frcier Bewegung;
wird sic mir zum Gefángnis, wáre Ausbrechen alíes, wonach ich trachten kónn-
te» (Fui 119). Dic deutsche Sp~ache a¡s Ausdruck schriftstellerischer Freihcit
cines israelischenAutoren aus Osterreich, das ist in der Tat cm gedanklicher und
menschenverbindcndcr Hóhenflug, der unserer aher Bewundensng und Aner-
kennung verdient.
~ Egen Schwarz, «In Wertc klciden: Kestbarcs Dcutsch aus Jerusalem», Frankfurter Alíge-
meine Zeituag (15. Mai 1990), eline Seitenangabe.
